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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 421
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie
ridicata de llie Bratu in Dosarul nr. 1.147/85/2011/a1 al
Tribunalului Sibiu — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.100D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.147/85/2011/a1, Tribunalul Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar.

Exceptia a fost ridicata de llie Bratu cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate, care
interzic temporar posibilitatea de a iesi la pensie anticipat,
contravin dispozitiilor art. 47 alin. (2) si art. 53 din Constitutie,
dar si dispozitiilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a drepturilor fundamentale referitoare la interzicerea
discriminarii i apararea drepturilor omului recunoscute, precum
si celor referitoare la proprietate. In acest sens, aratd ca
drepturile restranse prin dispozitiile Legii nr. 118/2010 reprezinta
,bunuri” in Tntelesul art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia mai sus amintita, astfel ca intra in sfera de protectie
a acestui text international. Masurile dispuse prin legea
mentionatd nu intrunesc insa conditile referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, mai ales din
perspectiva cerintei existentei unui just echilibru intre interesul
general si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale
cetatenilor, asa cum a precizat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn Hotararea din 12 octombrie 2010, pronuntata in

Cauza Kjartan Asmundsson contra Islandei, ori in Hotararea din
15 septembrie 2009, pronuntatda in Cauza Moskal contra
Poloniei. De asemenea, nu sunt respectate nici cerintele art. 53
din Constitutie. Totodata, arata ca prevederile de lege criticate
sunt discriminatorii, Intrucat creeaza o diferenta de tratament
juridic intre persoanele care au beneficiat de posibilitatea
pensionarii anticipate si cele care nu mai au aceasta posibilitate,
precum si intre cele care s-au pensionat sub incidenta Legii
nr. 19/2000 si cele care, dupa incetarea aplicabilitatii art. 10 din
Legea nr. 118/2010, se vor putea pensiona anticipat, dar in
conditiile mai putin avantajoase ale Legii nr. 263/2010.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila considera ca prevederile
de lege criticate sunt constitutionale, pentru considerentele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 872/2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca cele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 872/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora: (1) Incepéand cu data intrérii in vigoare
a prezentei legi, in sistemul public de pensii, precum si in
sistemele de pensii neintegrate acestuia, dispozitiile legale
privind inscrierea la pensie anticipatd si pensie anticipata
partiald nu se mai aplica.

(2) Cererile de inscriere la pensie anticipatd si pensie
anticipatd partiald, depuse in conditiile legii, pdna la data intréarii
in vigoare a prezentei legi, se vor solufiona cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data depunerii.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
aduc atingere urméatoarelor prevederi constitutionale: art. 16
referitor la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 47 alin. (1)
si (2) referitor la nivelul de trai si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.
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De asemenea, invoca incalcarea dispozitiilor art. 14 si art. 53
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la interzicerea discriminarii si apararea
drepturilor omului recunoscute, precum si art. 1 din primul
Protocol la Conventia amintita, referitor la proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, critica autorului exceptiei vizeaza
nerespectarea conditiilor constitutionale si internationale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
si diferentele de tratament ce se nasc intre pensionari in functie
de legea aplicabila la momentul deschiderii dreptului la pensie.

In ceea ce priveste primul aspect de neconstitutionalitate
invocat, Curtea observa ca autorul exceptiei pune in discutie
incalcarea dreptului la pensie — véazut si din perspectiva unui
drept patrimonial, ca obiect al dreptului de proprietate — inainte
de a fi obtinut acest drept, facand in acest sens o comparatie cu
conditiile in care persoanele au obtinut dreptul la pensie anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 118/2010.

Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit prevederilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, dreptul la pensie, ca si la alte
forme de asigurari ori de asistentd sociala, se exercita in
conditiile legii. Astfel, criteriile si conditiile acordarii diferitelor
tipuri de pensie, precum si modificarile aduse acestora se
stabilesc prin lege. Mai mult, in functie de conditiile economice
si sociale ale momentului, legiuitorul poate modifica aceste
criterii, precum si sa reaseze sistemul de calcul al pensiilor,
bazéndu-se, insa, tot pe principiul contributivitatii, fara ca
aceasta sa dobandeasca semnificatia Tncalcarii dreptului la
pensie.

Din aceasta perspectiva, a modificarilor legislative pe care
legiuitorul le poate opera in materia pensiilor, incalcarea
neconstitutionald a dreptului la pensie poate fi pusa in discutie
doar Tn masura in care o persoana a devenit titulara a acestui
drept, prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege, iar, ulterior,
legiuitorul modificad aceste conditii, cu afectarea dreptului
castigat.

De asemenea, in lumina celor aratate mai sus, incalcarea
dreptului la pensie este evidenta atunci cand conditiile prevazute
de legiuitor sunt stabilite cu fincalcarea principiului
contributivitatii.

Asa fiind, Tn situatia textului de lege criticat, Curtea apreciaza
ca nu se poate vorbi despre o incalcare a dreptului la pensie, de
vreme ce legiuitorul nu a afectat prin masurile dispuse principiul
contributivitatii si nu a adus atingere unor drepturi castigate. In
acest sens, trebuie observat ca art. 10 din Legea nr. 118/2010
se adreseaza doar persoanelor care solicitd deschiderea
dreptului la pensie ulterior intrarii Tn vigoare a legii.

Cu privire la pretinsa discriminare pe care textul de lege
supus controlului de constitutionalitate ar crea-o intre diferitii
titulari ai dreptului la pensie, in functie de momentul obtinerii
acestui drept, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, a statuat ca ,situatia diferita
in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si discriminari”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de llie Bratu in Dosarul nr. 1.147/85/2011/a1 al

Tribunalului Sibiu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.424
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3 si art. 4
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3 si art. 4 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Smaranda Dobrescu Tn Dosarul nr. 46.143/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
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sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.199D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 septembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 46.143/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3 si art. 4 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicatda de Smaranda Dobrescu cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de
pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esentd, ca textele de lege criticate sunt
discriminatorii, intrucat fac o diferenta nejustificata de tratament
intre parlamentari si magistrati sub aspectul acordarii dreptului
la pensie de serviciu. In acest sens, arata ca si parlamentarii
sunt tinuti de o serie de incompatibilitati, aseménator
magistratilor, astfel ca ar trebui sa beneficieze de pensie de
serviciu asa cum beneficiaza si acestia din urma. In acelasi timp,
dispozitile de lege criticate aduc atingere principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile, intrucat afecteaza
drepturi castigate in temeiul unor reglementari anterioare. De
asemenea, este incalcat si principiul ,neatingerii drepturilor
castigate”. Astfel, arata ca dreptul la pensie este castigat la
momentul deciziei de pensionare. In sfarsit, sustine ca Statutul
deputatilor si senatorilor se reglementeaza prin lege organica,
iar Guvernul nu avea drept de initiativa legislativa intr-un
domeniu in care doar Parlamentul Romaniei putea sa legifereze
printr-o procedura speciala si extraordinara. Pe de alta parte,
fiind de natura organica, modificarea Statutului trebuie sa se
faca cu cel putin 236 de voturi. Or, Legea nr. 119/2010, asupra
careia Guvernul si-a asumat raspunderea, a fost promovata prin
respingerea motiunii de cenzura, care nu a intrunit numarul de
236 de voturi. In acelasi timp, asumarea raspunderii Guvernului
nu se poate face asupra mai multor proiecte de legi, astfel ca se
incalca art. 114 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca diferenta de tratament juridic
criticatd de autorul exceptiei este contrara dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1, art. 3 si art. 4 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 1: ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urméatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;

c) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe ldngé acestea;

d) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si consular;

e) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari;

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;

g) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila;

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”,

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevéazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeazd de cétre institutile in evidenta céarora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
hotéarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevézute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intéi a lunii
urmatoare expirdrii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile si art. 65 alin. (2) referitor
la situatile cand Camerele Parlamentului fsi desfasoara
activitatea in sedintd comuna si art. 69—72 privind Statutul
deputatilor si senatorilor. De asemenea, invoca incalcarea
art. 41 din Constitutie, avand in vedere, in realitate, dispozitiile
art. 44, referitor la dreptul de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca unele dintre aspectele invocate de autorul acesteia
au mai fost examinate de Curtea Constitutionala cu prilejul
examinarii conformitatii prevederilor Legii nr. 119/2010 cu
dispozitiile Legii fundamentale.

Astfel, referindu-se la diferenta de tratament juridic instituita
de lege intre magistrati si parlamentari sub aspectul dreptului
de a beneficia de pensia de serviciu, Curtea, prin Decizia
nr. 1.579 din 13 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 38 din 17 ianuarie 2012, a aratat ca
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Lexistenta unor interdictii sau incompatibilitati asemanatoare nu
este de natura sa puna un semn de egalitate intre activitatea si
statutul magistratilor in raport cu cele ale parlamentarilor. In timp
ce magistratul, aflat in exercitiul profesiei sale, dedicata
infaptuirii justitiei, este tinut de o serie de obligatii care asigura
impartialitatea actului de justitie, ca o trasatura definitorie a
acestuia, interdictii care se intind pe intreaga cariera in justitie,
parlamentarul, chemat sa reprezinte poporul in cadrul autoritatii
legiuitoare, este tinut numai pe perioada exercitarii mandatului
de anumite interdictii care urmaresc asigurarea unui vot cat mai
ferit de influenta unor interese personale. In acest din urméa caz
insa nu se poate vorbi de o impartialitate absoluta, asa cum se
cere in justitie, amprenta politica fiind de esenta optiunii votului
parlamentar”.

De asemenea, Curtea a constatat ca insasi afirmatia potrivit
careia magistratii si parlamentarii se supun unui statut
asemanator este infirmata de dispozitiile art. 71 alin. (2) din
Constitutie.

In concluzie, a retinut ca, desi cele constatate cu privire la
statutul si activitatea parlamentarilor au reprezentat si pot
reprezenta in viitor temeiuri ale acordarii unei pensii de serviciu,
aceste temeiuri sunt diferite de cele retinute cu privire la
magistrati prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010 si care au
determinat acordarea in continuare a pensiilor de serviciu.

Referitor la criticile privind Tincalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile, dar si a unor drepturi céstigate,
Curtea, prin aceeasi decizie, a aratat ca ,pensiile de serviciu
sunt compuse din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit Tn legea speciald”. Acordarea acestui
supliment, neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari
sociale, ,tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia”. Prin urmare, dobéandirea
dreptului la pensie speciala ,nu poate fi considerata ca instituind
o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest drept,
singurul drept castigat reprezentdnd doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decéat prin incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Conformandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de lege
criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor, si numai in
ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind
acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in
acea profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile

reglementari. De asemenea, legea privind instituirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita’.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Autorul exceptiei invoca 1insad si critici noi de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 raportate la
prevederile art. 65 alin. (2), art. 69—72 si art. 114 alin. (1) din
Constitutie. Aceste critici pun Tn discutie constitutionalitatea
extrinseca a legii amintite si nu au mai fost analizate de Curtea
Constitutionala.

Astfel, autorul exceptiei arata, pe de o parte, ca Legea
nr. 119/2010, cuprinzand reglementari ce afecteaza statutul
parlamentarilor, nu putea fi adoptata prin procedura prevazuta
de art. 114 din Constitutie, iar, pe de alta parte, ca, potrivit
acestui articol constitutional, Guvernul nu-si putea asuma
raspunderea pentru mai multe proiecte de legi.

Fata de aceste critici, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 34 din
17 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998, Curtea a aratat ca
dispozitiile constitutionale referitoare la angajarea raspunderii
Guvernului nu disting cu privire la natura proiectului de lege,
astfel ca el poate fi de natura legilor organice sau a legilor
ordinare, cu excluderea legii constitutionale de revizuire a
Constitutiei, pentru care exista o procedura speciala, in cadrul
careia Guvernul nu poate avea calitatea de initiator. Prin urmare,
Curtea a retinut ca adaugarea unei alte restrictii nu poate avea
decat semnificatia modificarii textului constitutional amintit.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din
19 ianuarie 2010, Curtea a aratat ca ,expresia «unui proiect de
lege» trebuie inteleasa in sens larg, angajarea raspunderii
putandu-se face si cu privire la doua sau mai multe proiecte de
lege sau la un pachet de asemenea proiecte, care pot fi simple
ori complexe, singura cerinta impusa de textul constitutional fiind
cea referitoare la specia ori clasa actelor asupra carora
Guvernul isi poate angaja raspunderea, adica un program, o
declaratie de politica generala ori un proiect de lege”.

Avand in vedere cele aratate, Curtea apreciaza ca sustinerile
autorului exceptiei privind incalcarea dispozitiilor art. 65 alin. (2),
art. 69—72 si art. 114 alin. (1) din Constitutie sunt lipsite de
temei.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,’

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3 si art. 4 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Smaranda Dobrescu in Dosarul nr. 46.143/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

1 A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Viorica Gubernat in
Dosarul nr. 10.356/62/2010 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.275D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 10.356/62/2010, Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicatda de Viorica Gubernat cu prilejul
solutionarii recursului civil formulat impotriva Sentintei civile
nr. 126 din 27 ianuarie 2011, pronuntata de Tribunalul Brasov in
Dosarul nr. 10.356/62/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate instituie
o diferenta de tratament juridic, sub aspectul recalcularii pensiilor
de serviciu, intre persoanele care se incadreaza in ipoteza
dispozitiilor art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 si cele care se
incadreaza in ipoteza lit. a) si b) ale aceluiasi articol. Astfel, ultima
categorie de persoane beneficiaza de un mod de recalculare mai
favorabil, care determind un cuantum crescut al pensiei. In
aceste conditii, considera ca nu se mai poate vorbi de existenta
unui interes public care a justificat adoptarea masurilor de
recalculare a pensiilor de serviciu, intrucat aproximativ 155.000
de pensii de serviciu din armata si sistemul de ordine publica au
crescut si numai 5.600 de pensii au fost reduse, astfel ca nu s-a
putut realiza o economie bugetara. Prin urmare, nu se mai poate
sustine existenta unor conditii care sa justifice restrangerile
aduse dreptului de proprietate.

Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila in contextul
in care Legea nr. 119/2010 a format deja obiectul controlului de

constitutionalitate, Curtea Constitutionala pronuntandu-se prin
deciziile nr. 871/2010 si 873/2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand cele retinute de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 1.359/2011, considera cd nu sunt intemeiate
criticile de neconstitutionalitate referitoare la Tncalcarea
principiului egalitatii in drepturi. De asemenea, avand in vedere
cele retinute de Curte prin deciziile nr. 871/2010 si nr. 873/2010,
arata ca nu sunt intemeiate nici criticile referitoare la dispozitiile
art. 44 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat cu privire la
criticile de neconstitutionalitate invocate in prezenta cauza
referitoare la dispozitiile Legii nr. 119/2010.

Astfel, analizadnd conformitatea dispozitiilor actului normativ
criticat cu prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea, prin Decizia
nr. 1.359 din 13 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 895 din 16 decembrie 2011, a statuat ca
diferenta de tratament juridic instituita intre diferitele categorii
de beneficiari ai pensiilor de serviciu sub aspectul conditiilor de
recalculare a acestor pensii este determinatd de conditiile
diferite Tn care persoanele care se incadreaza in ipoteza
dispozitiilor art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010 si-au
desfasurat activitatea, conditii de natura a cauza ,uzuri corporale
accentuate prin expunere la pericole de vatamare corporala si
chiar de amenintare a vietii”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea dreptului
de proprietate, Curtea constatd ca, prin deciziile nr. 871 si
nr. 873 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, a respins criticile
de neconstitutionalitate privind incalcarea dreptului de
proprietate. Contrar celor afirmate de autorul exceptiei insa in
prezenta cauza, ratiunile acestor decizii nu s-au sprijinit pe
existenta unor situatii care puneau in discutie interesul public,
astfel incat sa justifice restrangerea exercitiului dreptului in
discutie, ci pe constatarea faptului ca ,partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in

notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

Astfel, nici in acest caz nu se poate retine existenta unor
elemente noi, care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale in materie, astfel ca solutia si
considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,"

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Viorica Gubernat in Dosarul nr. 10.356/62/2010 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

1 A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 447
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de
Sindicatul ,Proautonomia” din Satu Mare fin Dosarul
nr. 1.726/83/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 567D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 568D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 2.147/83/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 568D/2012 la Dosarul
nr. 567D/2012, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile civile nr. 595/2012 — R si nr. 597/2012 — R din
16 februarie 2012, pronuntate in dosarele nr. 1.726/83/2011 si
nr. 2.147/83/2011, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010,
exceptie ridicata de Sindicatul ,Proautonomia” din Satu Mare in
cauze avand ca obiect litigii de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Guvernul nu a avut un temei legal pentru
restrangerea libertatii la munca a membrilor sindicatului, cu atat
mai mult cu cat niciunul dintre acesti membri nu si-a exprimat
acordul de a munci in continuare, ulterior reducerii cu 25% a
salariilor. Arata ca, intrucat nu ne aflam in niciuna dintre situatiile
prevazute in cuprinsul art. 42 din Constitutie, scaderea nivelului
de salarizare constituie o condamnare la munca fortata. Autorul
nu considera ca i s-a incalcat dreptul la negociere, ci dreptul de
a-si exprima liber acordul asupra continuérii muncii in noile
conditii impuse de Guvern. In continuare, arata ca, prin aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 118/2010, salariatii din sectorul bugetar au
fost discriminati fatd de salariatii din celelalte sectoare de
activitate si fata de toate celelalte categorii de cetéateni, intrucat
masura reducerii salariilor bugetarilor cu 25% echivaleaza ca
efecte cu o crestere a impozitului pe venit, stabilitd numai pentru
o parte a populatiei. Considera ca sarcina stoparii crizei
economice, reprezentdnd un fenomen social global, si a
preintdmpinarii dezvoltarii unor consecinte grave trebuia sa intre
in responsabilitatea tuturor cetatenilor tarii, iar nu numai in cea
a lucratorilor din sectorul bugetar.

Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
adoptarea masurilor prevazute in cuprinsul Legii nr. 118/2010 a
fost determinaté de necesitatea stabilitatii economice a tarii, in
contextul crizei economice mondiale, avand, de altfel, un
caracter temporar, si nu incalca prevederile constitutionale
privind nediscriminarea, atat timp cat s-a aplicat tuturor
categoriilor de bugetari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale si aratéd ca Guvernul poate recurge la
angajarea raspunderii sale, indiferent de faza in care se afla
procedura legislativa, ca la o procedura in extremis.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale ale

art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 41 referitor la munca si protectia sociald a muncii, precum si
a prevederilor art. 15 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene privind dreptul la munca si celor ale art. 23
alin. (1) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitor
la dreptul la munca.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca modul de salarizare a personalului bugetar este
stabilit prin lege, reflectand posibilitatile financiare ale statului
de a sustine plata salariilor, fapt ce conduce la concluzia ca la
incheierea contractelor individuale de munca nu a avut loc o
negociere veritabila a salariului, intrucat angajatul adera la un
contract de munca in care salariul, ca element component al
contractului, este predeterminat. Membrii de sindicat, reclamanti
in cauza dedusa judecatii, au calitatea de salariati in cadrul
unitatilor intimate, facand parte din categoria de personal
bugetar ce are drepturile salariale stabilite in baza Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, astfel incat, la incheierea contractului de munca,
nu a avut loc o negociere a cuantumului salariului si nu se poate
sustine faptul ca prin adoptarea Legii nr. 118/2010 s-au incalcat
dispozitile din contractele de munca ale salariatilor din sectorul
bugetar. Critica autorului potrivit careia scaderea nivelului de
salarizare constituie o0 condamnare la munca fortata, memobrilor
sindicatului fiindu-le incélcat dreptul de a-si exprima liber acordul
asupra continudrii muncii in noile conditii impuse de Guvern, nu
poate fi retinuta. Nicio prevedere din legislatia romaneasca nu
obliga salariatii din sectorul bugetar a-si continua activitatea in
cadrul aceleiasi institutii in care si-au desfasurat-o anterior
diminuarii cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei. Dimpotriva,
in conformitate cu dispozitiile art. 41 alin. (1) din Constitutie,
alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului
de munca este libera, astfel incat salariatul, in orice moment
doreste, poate solicita desfacerea contractului de munca in cazul
in care nu mai este multumit de conditile de munca sau de
cuantumul salariului ori din alte motive, fie ele imputabile
angajatorului. Pentru toate aceste motive, nu se poate retine
incalcarea prevederilor referitoare la protectia dreptului la munca
invocate de autorul exceptiei.

Prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut, in esenta,
ca dreptul la salariu este corolarul unui drept constitutional, si
anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se constituie ntr-o
veritabila restrangere a exercitiului dreptului la munca.
Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale
criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ prevazute de
Legea fundamentald pentru restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat cad masura de
diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25%
constituie o restrangere a exercitiului dreptului constitutional la
munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a
prevederilor art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
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unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 118/2010, pentru intregul personal bugetar,
cuantumul brut al salariului, soldelor si indemnizatiilor lunare de
incadrare, inclusiv al sporurilor, indemnizatiilor si altor drepturi
salariale, stabilite conform Legii-cadru nr. 330/2009, a fost
afectat de o reducere de 25%, astfel incat nu se poate vorbi
despre o discriminare a reclamantilor in raport cu alte categorii

de personal bugetar, intrucat reducerea se aplica tuturor
categoriilor de personal bugetar in acelasi mod si in aceeasi
proportie. Principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea
juridica uniforma a tuturor angajatilor, ci impune ca la aceleasi
situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice
diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat. Or, in cazul de fata,
nu ne aflam in prezenta unei discriminari in cadrul aceleiasi
categorii de salariati ce beneficiaza de drepturile salariale
stabilite conform Legii-cadru nr. 330/2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicatd de Sindicatul ,Proautonomia” din Satu Mare in dosarele
nr. 1.726/83/2011 si nr. 2.147/83/2011 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 449
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicatd de Sindicatul invatdmant Braila ,Corneliu
Gheorghe Caranica” in Dosarul nr. 6.275/113/2010 al Curtii de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si
care constituie obiectul Dosarului nr. 585D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 6.275/113/2010, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamant Braila
»Corneliu Gheorghe Caranica” intr-o cauza avand ca obiect
drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Legea nr. 118/2010 a fost aplicata unei
situatii juridice anterioare aparitiei acesteia, fapt ce incalca
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie. De asemenea, arata
ca diminuarea indemnizatiei de concediu pentru anul 2010 doar
pentru o anumita categorie de salariati, in functie de momentul
in care a fost solicitat, planificat si executat concediul, duce la
incalcarea principiului egalitatii, cu atat mai mult cu cat membrii
de sindicat au solicitat aprobarea concediului de odihna anterior
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intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2010. in acelasi timp, considera
ca, desi indemnizatia de concediu, ca prestatie unica,
excedeaza obiectului Legii nr. 118/2010, practica majoritara a
instantelor de judecata si a conducerii unitatilor si institutiilor de
fnvatamant este in sensul diminuérii cu 25% a indemnizatiei de
concediu. in ceea ce priveste discriminarea aplicata in spet,
autorul invoca si incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Codul
muncii privind egalitatea de tratament aplicabila salariatilor si
angajatorilor.

In fine, considera c4 textul de lege criticat contravine art. 20
alin. (1) din Constitutie, intrucét, in practica instantelor de
judecata, salariul a fost considerat ,bun” in sensul prevazut in
cuprinsul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca prevederile art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 118/2010 nu incalca dispozitile constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei. Arata ca autorul pune in
discutie cAmpul de aplicare a unor norme dintr-o lege, fapt ce
constituie o problema de interpretare si de aplicare a legii de
catre instanta de judecatd, ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
deciziile nr. 872/2010, nr. 874/2010 si nr. 1.655/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, dispozitii care au urmatorul cuprins: ,Cuantumul
brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare,
inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum gi
alte drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele méasuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%”".

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn
drepturi a cetatenilor si art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si prevederilor
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale cu privire la interzicerea discriminarii si
primului paragraf al art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la protectia proprietatii.

Analizadnd argumentele autorului exceptiei, Curtea constata
ca acestea nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci vizeaza in fapt probleme de aplicare a
legii ce tin de competenta instantei de judecata, singura in
masura a aprecia cu privire la legalitatea actelor intocmite de
institutiile abilitate.

De asemenea, contradictia dispozitiilor de lege criticate cu
prevederile art. 5 alin. (1) din Codul muncii nu constituie o
problemad de constitutionalitate, intrucat, in conformitate cu
dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sunt
neconstitutionale prevederile actelor prevazute la alin. (1) care
incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei, iar nu pe cele ale
altor alte acte. Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre
legi nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici
nu pot fi invocate drept argument in sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intrd in atributiile Curtii Constitutionale, ci in competenta
exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea unor
modificari, completari sau abrogari pentru a asigura ordinea
juridica necesara.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamant Braila ,Corneliu
Gheorghe Caranica” in Dosarul nr. 6.275/113/2010 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind desemnarea organismelor
care realizeaza omologarea si verificarea periodica a ambalajelor si recipientelor
destinate transportului rutier al marfurilor periculoase si a suprastructurilor
montate pe vehicule rutiere specializate destinate transportului marfurilor periculoase

in baza prevederilor art. 15 pct. IV lit. a) si b) din Normele de efectuare a activitatii de transport rutier de marfuri periculoase

n Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.175/2007,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind desemnarea
organismelor care realizeaza omologarea si verificarea
periodica a ambalajelor si recipientelor destinate transportului
rutier al marfurilor periculoase si a suprastructurilor montate pe
vehicule rutiere specializate destinate transportului marfurilor
periculoase, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Ordinul ministrului industriei si resurselor
nr. 272/2001 privind unele masuri de aplicare etapizata in traficul
intern a prevederilor Acordului european referitor la transportul
international al marfurilor periculoase, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 589 din 20 septembrie 2001,
se abroga la 9 luni de la intrarea in vigoare a prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 21 iunie 2012.
Nr. 1.152.

ANEXA

PROCEDURA
privind desemnarea organismelor care realizeaza omologarea si verificarea periodica a ambalajelor si recipientelor
destinate transportului rutier al marfurilor periculoase si a suprastructurilor montate pe vehicule rutiere specializate
destinate transportului marfurilor periculoase

A. Dispozitii generale

1. Prezenta procedura stabileste cerintele pentru
desemnarea organismelor care realizeazd omologarea si
verificarea periodica a ambalajelor si recipientelor destinate
transportului rutier al marfurilor periculoase si a suprastructurilor
specializate montate pe vehiculele rutiere destinate transportului
rutier de marfuri periculoase, denumite in continuare organisme.

2. Poate fi desemnat organism care realizeaza omologarea
si verificarea periodica a ambalajelor si recipientelor destinate
transportului rutier al marfurilor periculoase si a suprastructurilor
montate pe vehicule rutiere specializate destinate transportului
marfurilor periculoase orice persoana juridica cu sediul in
Romania, Tinregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului, care dovedeste ca poate realiza sarcini specifice
privind omologarea si verificarea periodica a suprastructurilor
vehiculelor rutiere specializate pentru transportul rutier de
marfuri periculoase.

B. Documente solicitate organismelor prevazute la lit. A
pct. 2

3. Cererea de desemnare, prevazuta in anexa nr. 1, se
completeaza de catre organism si se transmite Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri — Directia politici

industriale, denumit in continuare MECMA — DPI. Cererea
trebuie sa fie insotita de urmatoarele documente:

a) certificatul de inmatriculare la Oficiul National al Registrului
Comertului, Tn copie;

b) certificatul de acreditare, conform referentialului de
acreditare pentru organisme de inspectie, emis de organismul
national de acreditare, in copie;

c) asigurarea de raspundere civila, in copie, pentru cazul in
care raspunderea nu revine statului prin lege;

d) prezentarea activitatii organismului, din care sa rezulte
experienta si abilitdtile acestuia in domeniu, precum si
organigrama organismului;

e) lista personalului implicat Tn activitatea de omologare si
verificare periodica a suprastructurilor vehiculelor rutiere
specializate pentru transportul rutier de marfuri periculoase, din
care sa rezulte experienta si expertiza personalului;

f) procedurile elaborate privind omologarea si efectuarea
inspectiilor tehnice periodice ale ambalajelor si recipientelor
destinate transportului rutier al marfurilor periculoase si ale
suprastructurilor specializate montate pe vehicule rutiere
destinate transportului marfurilor periculoase, pe care le aplica.
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Se precizeaza cerintele Acordului european referitoare la
transportul rutier international al marfurilor periculoase (ADR) si
ale normelor conexe Tn baza carora se executa procedurile,
astfel:

— tipurile de inspectii tehnice;

— operatiile ce urmeaza sa se efectueze in cadrul fiecarui tip
de inspectie tehnica;

— capitolele, subcapitolele, alineatele (conform ADR) si
punctele, subpunctele si alineatele (conform normelor conexe);

g) raportul intocmit de catre organismul national de
acreditare referitor la procedura de evaluare a conformitatii
documentata si aplicatéd de catre solicitant si la sistemul de
management al calitatii, avand in vedere cerintele din legislatia
relevanta pentru care se solicita desemnarea;

h) contractul de subcontractare, incheiat pentru
subcontractarea unor activitati in legatura cu sarcinile pentru
care se solicita desemnarea, in copie, daca este cazul;

i) modalitatea de atestare a unitatilor ce executa lucrari
pentru inspectiile tehnice (probe, teste, reglaje, remedieri,
reparatii), din care sa rezulte ca au personal specializat si dotari
pentru realizarea activitatilor respective;

j) o declaratie scrisa prin care solicitantul este de acord ca
organismul national de acreditare s& puna la dispozitia
MECMA — DPI, la cerere, documente si informatii in legatura
cu acreditarea sa.

C. Evaluarea solicitarii, acordarea,
suspendarea sau retragerea desemnarii

4, MECMA — DPI evalueaza solicitarea organismului in
urma examinarii documentelor prevazute la lit. B pct. 3.

5. In perioada de analizare a solicitarii, precum si in perioada
de monitorizare, organismul trebuie sa puna la dispozitia
MECMA — DPI toate informatiile, datele si documentele cerute
in legatura cu solicitarea de desemnare sau cu activitatea ca
organism desemnat.

6. MECMA — DPI desemneaza, prin ordin al ministrului
economiei, comertului si mediului de afaceri, organismul
solicitant, daca este doveditad conformitatea cu cerintele stabilite
in prezenta procedura.

In cazuri motivate, desemnarea poate fi acordata pentru o
perioada de cel mult 12 luni; Tn aceasta situatie MECMA — DPI
va decide ulterior cu privire la prelungirea, limitarea sau
retragerea desemnairii.

7. Ordinul prevazut la pct. 6 va contine pentru fiecare
organism informatii privind denumirea completa, sediul si
sarcinile specifice pentru care a fost desemnat.

8. MECMA — DPI poate limita, suspenda sau retrage
desemnarea unui organism, in cazul nerespectarii cerintelor
care au stat la baza desemnarii ori Tn situatia in care organismul
respectiv solicita acest lucru.

9. In situatia prevazuta la pct. 8 organismul trebuie sa asigure
predarea documentelor si inregistrarilor in legatura cu evaluarile
realizate ori in curs de realizare din perioada in care a fost
desemnat unui alt organism desemnat din domeniu si sa
informeze MECMA — DPI in legatura cu aceasta sau sa le puna
la dispozitia MECMA — DPI, la cererea acestuia.

10. Limitarea, suspendarea sau retragerea desemnarii se
face prin ordin al ministrului economiei, comertului si mediului
de afaceri.

11. Limitarea, suspendarea sau retragerea desemnarii, dupa
caz, a unui organism nu afecteaza valabilitatea documentelor
emise de catre acesta anterior datei la care s-a luat decizia
privind limitarea, suspendarea ori retragerea desemnarii
organismului, cu exceptia cazurilor in care se dovedeste ca
acestea trebuie retrase.

12. Organismele pot contesta la instanta judecatoreasca
competenta decizia privind retragerea desemnarii, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

limitarea,

D. Monitorizarea organismelor desemnate

13.1. Organismele desemnate trebuie sa indeplineasca in
mod permanent cerintele si conditile care au stat la baza
deciziei privind desemnarea.

13.2. Monitorizarea organismelor desemnate se realizeaza
de organismul national de acreditare — Asociatia de Acreditare
din Roménia — RENAR, potrivit procedurilor acestuia.
Reprezentanti RENAR vor fi insotiti de reprezentantii
MECMA — DPI.

13.3. Organismul national de acreditare informeaza
MECMA — DPI cu privire la rezultatul evaluarilor pe care le-a
realizat, prin transmiterea raportului complet privind evaluarea,
incheiat de echipa de evaluare a organismului national de
acreditare, in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii
documentului.

14. Organismele desemnate trebuie sa faca cunoscute
RENAR si comisiei de desemnare orice intentie de modificare a
unora din documentele prevazute la lit. B pct. 3, precum si orice
altd masura ce se doreste a fi implementata si care ar putea
afecta indeplinirea cerintelor si respectarea conditiilor in legatura
cu desemnarea, cu cel putin 10 zile lucratoare fnainte de
punerea in aplicare a modificarii. Organismele desemnate vor
comunica totodatd si data pentru punerea in aplicare a
modificarii. In caz contrar, comisia de desemnare poate retrage
desemnarea.

15.1. In cazul existentei oricarui dubiu privind respectarea
cerintelor care au stat la baza desemnarii, organismul desemnat
va transmite, la solicitarea comisiei de desemnare, toate
informatiile necesare pentru clarificarea situatiei aparute.
Totodata comisia de desemnare poate intreprinde orice alte
masuri necesare clarificarii dubiilor existente. Cand este cazul,
la solicitarea MECMA — DPI, organismul national de acreditare
realizeaza o evaluare neplanificata a organismului desemnat in
cauza. Totodata MECMA — DPI poate intreprinde orice alte
masuri necesare pentru clarificarea situatiei.

15.2. Ca urmare a modificarilor prevazute la pct. 14,
organismul desemnat transmite MECMA — DPI raportul
intocmit de organismul national de acreditare referitor la
impactul acestor modificari asupra acreditarii si/sau raportul
prevazut la lit. B pct. 3 lit. g).

15.3. In situatia in care modificarile privesc documentele
prevazute lalit. B pct. 3 lit. @), organismul desemnat va transmite
MECMA — DPI inclusiv documentul respectiv actualizat, n
copie.

15.4. Organismele desemnate au obligatia sa informeze
MECMA — DPI cu privire la restrangerea, suspendarea,
retragerea, expirarea acreditarii sau reinnoirea acesteia, dupa
caz.

15.5. Organismul national de acreditare va transmite
MECMA — DPI raportul si concluziile privind evaluarea
neplanificata prevazuta la pct. 15.1, in termen de 5 zile
lucratoare de la finalizarea acestuia.

16. In situatia n care, In cadrul procesului de evaluare a
organismelor care solicita desemnarea sau de monitorizare a
celor care au fost desemnate, se constata neconformitati fata
de cerintele prezentei proceduri, organismul national de
acreditare impreuna cu organismul desemnat Tn cauza vor
stabili masurile necesare si programul pentru eliminarea
neconformitatilor.

17. In functie de natura neconformitatilor, comisia de
desemnare poate decide ca pe o perioada determinata, pana la
eliminarea neconformitatilor, activitatea organismului in
domeniul in care este desemnat sa fie limitata sau suspendata.
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18. Organismele desemnate trebuie sa permita neconditionat
accesul reprezentantilor comisiei de desemnare la documente,
precum si participarea la activitatile care privesc incercarile
si/sau evaluarile ce se realizeaza de catre acestea in legatura cu
obiectul desemnarii si monitorizarii, conform prevederilor
prezentei proceduri.

19. Organismele desemnate vor transmite Comisiei de
desemnare in fiecare an, anterior datei de 1 martie, un raport
scris referitor la activitatile efectuate in anul calendaristic
anterior. Raportul anual va contine n principal informatii privind:

a) documentele emise, refuzate sau retrase, conform
sarcinilor atribuite ca urmare a desemnairrii;

b) reclamatiile si apelurile nregistrate impotriva deciziilor
organismului, inclusiv informatii privind negocierile si rezultatele
in legatura cu acestea;

c¢) experienta acumulata in urma realizarii sarcinilor ce le-au
revenit ca urmare a desemnarii Si propuneri de perfectionare a
activitatii;

d) activitatile subcontractate, subcontractantii si experienta
dobéandita ca urmare a subcontractarii activitatilor pentru
realizarea sarcinilor ce le-au revenit ca urmare a desemnarii,
dupa caz;

e) dificultatile intdmpinate in realizarea sarcinilor ce le-au
revenit ca urmare a desemnarii si masurile pe care le-au luat

pentru eliminarea acestora sau pe care urmeaza sa le ia in
acest scop.

E. Dispozitii finale

20.1. Pentru analizarea solicitarii, acordarea, restrictionarea,
suspendarea sau retragerea desemnarii organismelor, Tn cadrul
MECMA — DPI se constituie comisia de desemnare a
organismelor care realizeazd omologarea si verificarea
periodica a ambalajelor si recipientelor destinate transportului
rutier al marfurilor periculoase si a suprastructurilor specializate
montate pe vehiculele rutiere destinate transportului rutier de
marfuri periculoase, care isi desfasoara activitatea in baza
prevederilor prezentei proceduri si ale regulamentului de
organizare si functionare prevazut in anexa nr. 2.

20.2. Componenta comisiei de desemnare prevazute la
pct. 20.1 se aproba de catre secretarul general al MECMA.

20.3. Unul sau mai multi membri ai comisiei de desemnare
participa, in cadrul echipelor de evaluare ale organismului
national de acreditare, la evaluarea si monitorizarea
organismelor, Tn calitate de observatori. Cheltuielile ocazionate
de deplasarea membrilor comisiei de desemnare la sediul
solicitantului (transport, cazare, diurna) se suporta de catre
solicitant.

21. Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedurd
— model —
Yol 1] c= 10| (U | A USROS PP
(denumirea completa, adresa, tel./fax, e-mail, codul unic de inregistrare, nr. de ordine in registrul comertului)
Nr. ........ /Data ................ 1
CERERE DE DESEMNARE
Solicitantul2, ...............ccooiii ,avand sediul TN3 ..., ,

reprezentat prin director/presedinte4 .........................

............... , solicita Ministerului Economiei, Comertului

si Mediului de Afaceri — Directia politici industriale sa fie evaluat in vederea desemnarii in scopul realizarii
omologarii si verificarii periodice a ambalajelor si recipientelor destinate transportului rutier al marfurilor
periculoase si a suprastructurilor vehiculelor rutiere specializate pentru transportul rutier de marfuri

periculoase.

Anexam la prezenta urmatoarele documentes:

Directorul/Presedintele®
solicitantului

1 Numarul/data de inregistrare la comisia de desemnare.

2 Denumirea completa a solicitantului.
3 Adresa completa si codul postal.
4 Numele si prenumele.

5 Documentele conform prevederilor lit. B pct. 3 din procedura.
6 Numele, prenumele, semnatura directorului/presedintelui si stampila solicitantului.
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ANEXA Nr. 2
la procedura

REGULAMENT
de organizare si functionare al comisiei de desemnare

1.1. Comisia de desemnare este formata din 3 membiri, dintre
care unul are functia de presedinte.

1.2. Secretariatul comisiei de desemnare este asigurat de
catre unul dintre membri.

2. Comisia de desemnare se reuneste ori de cate ori este
necesar, la solicitarea presedintelui, si ia decizii in prezenta a
cel putin 2 membri, dintre care unul este presedintele.

3. Principalele atributii ale comisiei de desemnare sunt:

a) analizeaza solicitarile privind desemnarea;

b) cere organismului solicitant sau organismului national de
acreditare informatii, date si documente suplimentare
considerate necesare pentru luarea deciziei privind
acordarea/neacordarea, restrictionarea, suspendarea sau
retragerea desemnairii;

c) hotaraste desemnarea organismului sau respingerea
solicitarii, in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii; in
cazul prevazut la lit. b), termenul se prelungeste cu numarul de
zile aferent primirii informatiilor solicitate;

d) elaboreaza si propune ministrului economiei, comertului
si mediului de afaceri ordinul pentru desemnarea organismului;

e) solicita organismului desemnat programul de
supraveghere stabilit de acesta impreuna cu organismul
national de acreditare;

f) propune ministrului economiei, comertului si mediului de
afaceri aprobarea deciziilor sale privind suspendarea,
restrictionarea sau retragerea desemnarii organismului;

g) asigura preluarea sau, dupa caz, transferarea catre un alt
organism desemnat a documentelor si inregistrarilor in legatura
cu evaluarile in curs de realizare sau realizate de catre
organismul caruia i s-a retras desemnarea;

h) solicita, in situatia existentei oricarui dubiu privind
respectarea cerintelor care au stat la baza desemnarii, informatii
pentru clarificarea situatiei aparute si, daca este cazul, dispune
realizarea unei evaluari neplanificate;

i) participa, Tn baza dispozitiei presedintelui comisiei de
desemnare, la actiunile de evaluare efectuate de catre
organismul national de acreditare la organismul desemnat;

j) avizeaza programul intocmit de organismul desemnat si
organismul national de acreditare pentru eliminarea
neconformitatilor constatate in cadrul procesului de evaluare;

k) primeste si analizeaza rapoartele anuale intocmite de
catre organismul desemnat si RENAR si face propuneri pentru
imbunatatirea activitatii acestora.

4.1. Conducerea comisiei de desemnare este asigurata de
catre directorul Directiei politici industriale, in calitate de
presedinte.

4.2. Presedintele comisiei de desemnare are in principal
urmatoarele atributii:

a) asigura conducerea comisiei de desemnare;

b) solicita intrunirea comisiei de desemnare, ori de cate ori
este necesar;

¢) semneaza ordinul privind desemnarea organismelor care
realizeaza omologarea si verificarea periodica a ambalajelor si
recipientelor destinate transportului rutier al marfurilor
periculoase si a suprastructurilor specializate montate pe
vehiculele rutiere destinate transportului rutier de marfuri
periculoase, hotararile si orice alte documente ale acesteia;

d) dispune privind participarea membrilor comisiei de
desemnare la actiunile de evaluare a organismelor desemnate.

4.3. In situatia in care presedintele, numit conform
prevederilor procedurii, nu poate asigura, din motive obiective,
prezenta la reuniunea comisiei de desemnare, el trebuie sa
delege realizarea atributiilor sale, in totalitate sau in parte, unui
alt membru al comisiei de desemnare, in baza aprobarii
secretarului general al MECMA.

5. Secretarul comisiei de desemnare are urmatoarele atributii
principale:

a) asigura gestionarea cererilor si documentelor in legatura
cu desemnarea;

b) informeaza membrii comisiei de desemnare cu privire la
cererile si documentele depuse de catre organismele care
solicita sa fie desemnate, precum si in legatura cu orice
informatie transmisa comisiei de desemnare referitoare la
organismele desemnate;

c) intocmeste procesele-verbale in cadrul reuniunilor
comisiei de desemnare;

d) intocmeste proiectele de ordine, hotarari sau alte
documente ale comisiei de desemnare;

e) inainteaza presedintelui comisiei de desemnare proiectele
de documente prevazute la lit. d) in vederea semnarii de catre
acesta, conform prevederilor pct. 4.2 lit. c).
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ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL
AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
pentru reflectarea pe posturile de radio si de televiziune a referendumului privind demiterea
Presedintelui Romaniei

Avand in vedere dubla calitate a Consiliului National al Audiovizualului, de garant al interesului public si de unica autoritate
de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale,

in scopul asigurarii de catre radiodifuzori a unei informari corecte si impartiale a publicului in legatura cu evenimentele
legate de referendumul national privind demiterea Presedintelui Romaniei,

avand Tn vedere dispozitile Hotararii Parlamentului Roméniei nr. 34/2012 privind stabilirea obiectului si a datei
referendumului national pentru demiterea Presedintelui Roméniei, precum si dispozitile art. 3 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile Codului de reglementare a continutului audiovizual,
adoptat prin Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 220/2011, cu completarile ulterioare, in special prevederile art. 30,

49, 51, 64, 65—67, 69, 71, 72 si 139,

tindnd cont de prevederile art. 8 si 30 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 si art. 17 alin. (1) lit. d) pct. 11 din Legea audiovizualului,

Consiliul National al Audiovizualului adopt&d urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Reflectarea evenimentelor legate de
referendum trebuie sa respecte obligatile legale privind
informarea corecta, impartialitatea si pluralismul de opinii,
protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine.

(2) Campania pentru referendumul national privind demiterea
Presedintelui Romaniei se incheie la data de 28 iulie 2012, ora
7,00.

Art. 2. — Campania pentru referendum prin intermediul
posturilor de radio si televiziune publice si private este gratuita.
Art. 3. — In cadrul emisiunilor de dezbatere, numarul

participantilor care exprima puncte de vedere pentru si impotriva
demiterii Presedintelui Roméaniei trebuie sa fie egal; in cazul in
care unul dintre cei invitati nu participa, acest fapt trebuie
mentionat pe post; absenta punctului de vedere al uneia dintre
parti nu exonereaza realizatorul/moderatorul de asigurarea
impartialitatii.

Art. 4. — n cazul in care in emisiunile informative si de
dezbatere se aduc acuzatii de ordin penal ori moral unor
persoane sau in cazul in care astfel de acuzatii pot prejudicia
imaginea unor institutii, trebuie difuzat si punctul de vedere al
celor vizati, de regula in cadrul aceleiasi emisiuni sau, in mod
exceptional, in emisiunile urmatoare.

Art. 5. — (1) Persoanele ale caror drepturi sau interese
legitime au fost lezate prin prezentarea in cadrul unui emisiuni
de dezbatere a unor fapte neadevarate beneficiaza de drept la
replica.

(2) Persoanele ale caror drepturi sau interese legitime au fost
lezate prin prezentarea in cadrul unui emisiuni de dezbatere a
unor informatii inexacte beneficiaza de drept la rectificare.

(3) Radiodifuzorii au urmatoarele obligatii privind dreptul la
replica si rectificare:

a) sa decida acordarea sau neacordarea dreptului solicitat
in cel mult 24 de ore de la primirea unei solicitari formulate Tn
scris; in situatia in care solicitarea se referd la o emisiune
difuzata Tn ultima zi de campanie pentru referendum, decizia
trebuie luata Tn cel mult 12 ore de la primirea solicitarii;

b) sa comunice solicitantului, in termenele prevazute la lit. a),
telefonic si/sau in scris, decizia luata; in cazul neacordarii
dreptului solicitat, motivele trebuie sa fie comunicate
solicitantului si Consiliului National al Audiovizualului;

c) sa difuzeze, in cazul in care decide acordarea dreptului
solicitat, rectificarea sau replica in cel mult 48 de ore de la
primirea solicitarii; Tn situatia in care emisiunea care face
obiectul sesizarii a fost difuzata in ultima zi de campanie pentru
referendum, rectificarea sau replica se difuzeaza in preziua
votarii;

d) sa difuzeze, in cazul in care Consiliul National al
Audiovizualului da céastig de cauza solicitantului, replica sau
rectificarea Tn termenul si Tn conditile comunicate
radiodifuzorului.

(4) In preziua votarii, radiodifuzorii trebuie sa prevada in
program, imediat dupa emisiunea informativa de seara, un
spatiu de emisie pentru difuzarea rectificarilor si a replicilor ca
urmare a sesizarilor care se refera la emisiunile difuzate n
ultima zi de campanie.

Art. 6. — (1) Radiodifuzorii nu pot difuza pana la inchiderea
urnelor niciun fel de consultari ale publicului privind
referendumul, in afara sondajelor de opinie realizate de institutii
de specialitate.

(2) Sondajele de opinie realizate de institutiile de specialitate
trebuie difuzate Tn conditiile respectarii regulilor prevazute in
Codul de reglementare a continutului audiovizual, adoptat prin
Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 220/2011,
cu completarile ulterioare, denumit in continuare Codul
audiovizualului.

(3) Anchetele de tip vox pop realizate de catre radiodifuzori
nu pot fi prezentate ca fiind reprezentative pentru opinia publica
sau pentru un anumit grup social ori etnic si au obligatia de a
reflecta punctele de vedere aflate in divergenta.

Art. 7. — Pe perioada campaniei pentru referendum nu pot
fi difuzate spoturi sau clipuri care prezinta, in sens negativ sau
pozitiv, un partid, un om politic ori un mesaj politic.

Art. 8. — De la incheierea campaniei pentru referendum si
pana la ora inchiderii urnelor sunt interzise:

a) prezentarea de sondaje de opinie, difuzarea anchetelor
de tip vox pop prevazute la art. 6 alin. (3), difuzarea de spoturi
sau clipuri de tipul celor prevazute la art. 7;

b) dezbateri si comentarii privind desfasurarea campaniei
pentru referendum;

c) indemnuri de a vota pentru sau impotriva demiterii
Presedintelui Romaniei.
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Art. 9. — (1) Radiodifuzorii au obligatia sa inregistreze
emisiunile pentru referendum in conditiile stabilite de Decizia
Consiliului National al Audiovizualului nr. 412/2007 privind
obligatiile ce revin radiodifuzorilor la inregistrarea programelor
de radio si de televiziune.

(2) Tnregistrarile prevazute la alin. (1) vor fi pastrate timp de
30 de zile dupa comunicarea oficiala a rezultatelor
referendumului si vor fi puse la dispozitia Consiliului National al
Audiovizualului, la cererea acestuia.

Art. 10. — Nerespectarea dispozitiilor Legii audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Codului audiovizualului, precum si nerespectarea dispozitiilor
prezentei decizii atrag aplicarea sanctiunilor prevazute de Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 11. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Rasvan Popescu

Bucuresti, 10 iulie 2012.
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